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RESUMO

Este artigo retrata um problema estrutural do direito penal brasileiro, discutindo
a aplicabilidade das teorias da pena em um Estado ineficiente na tutela dos di-
reitos humanos e sociais dos presos. Portanto, dispde sobre a responsabilidade
dos Poderes da Unido, dos Estados - membros da federagao e do Distrito Federal
pela violagdo reiterada e sistémica de direitos fundamentais. Tem como objeto de
analise a recente acolhida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) do denominado
estado de coisas inconstitucional, dedicando-se a examinar o julgamento da Ar-
guicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 347). Discute-se a
faléncia do sistema prisional brasileiro. O estudo evidencia que os fundamentos
do poder de punir no Brasil estdo inquinados de vicios. Consequentemente, fica
demonstrado que se o poder publico nao mudar tal situagao, estara deslegitimado

para punir.

Palavras chave: ADPF 347. Estado de Coisas Inconstitucional. Teorias da Pena.

ABSTRACT

This article portrays an structural problem in Brazilian criminal law, discussing
the applicability of criminal theory in an ineffective State on the tutelage of
human and social rights of prisoners. Therefore, it argues about the powers of
union and states — members of the federation and of the Federal District, for the
reiterated and systemic violation of fundamental rights. This work analyzes the
recent reception by the Federal Court of Justice of the unconstitutional state of
things, dedicating to examine the judgment of Claims of Non-compliance with
Fundamental Precepts (ADPF 347). It is also discussed the failure of Brazilian
prison system. The study highlights that the fundaments of the power of pu-
nishing in Brazil are fouled with vices, consequently, it demonstrates that if the
public power doesn’t change this situation, it will be delegitimized to punish.

Key-words: ADPF 347. State of Unconstitutional Things. Criminal Theories.
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INTRODUCAO

A Constituigdo Brasileira, criada com a finalidade de limitar os arbitrios do Estado discorre
acerca dos principios constitucionais que irdo permear todo o Sistema Penal, principios
estes circunstanciados no art. 5°, da CRFB/88, dos quais merecem destaque: o contradito-
rio, a ampla defesa, o principio do juiz e promotor natural, o da ndo criacdo de tribunais
de excec¢do e, em especial, o principio da individualizagdo das penas, que serd esmiugado

mais adiante.

No mundo juridico contemporaneo, indaga-se cada vez mais sobre a real finalidade das penas.
De um lado ficam os eficientistas, estes veem as penas como uma necessidade de retribui¢ao
pelo mal praticado. Do outro ficam os garantistas, que lutam para ndo se ter penas que afron-
tem a dignidade da pessoa humana e outros principios supralegais, assim, busca-se garantir os
direitos fundamentais do sancionado. Ainda tem os abolicionistas, vislumbrando que o sistema

prisional ndo deveria existir, haja vista ndo atender a sua func¢ao.

E dever dos brasileiros o reconhecimento dos direitos do apenado. Este fato motiva os juristas
a lutarem pela extensdo destas garantias constitucionais de modo a permitir eficacia plena a
tais direitos. Com isso, procura-se resguardar os interesses e necessidades das populagdes

prisionais.

O trabalho em tela realiza uma abordagem conceitual das teorias penalogicas, sua evolu¢ao his-
torica e consequentes criticas. A andlise do estudo centra-se em discorrer as teorias da pena e os
fundamentos tedricos do poder de punir em um estado de coisas inconstitucional relativamente

ao sistema penitencidrio brasileiro.

Neste artigo também se discute a ado¢do de medidas estruturais com a finalidade de prevenir as
violagdes de direitos fundamentais sofridas pelos presos em virtude de condutas comissivas e

omissivas dos Poderes da Unido, dos Estados - membros da federag¢ao e do Distrito Federal.

Este estudo centra-se, pois, na seguinte questdo: quais as justificativas do direito de punir em

um Estado pautado na inconstitucionalidade de garantias fundamentais do preso?
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1 FUNDAMENTOS HISTORICOS DO PODER DE PUNIR

O Estado, ente dotado de poder soberano, sempre monopolizou ser o titular exclusivo do direito
de punir. Direito esse, concretizado por intermédio do uso da for¢a, como imposi¢ao decorrente
do legitimo exercicio do poder a ele conferido pela sociedade. No caso do Estado moderno, sua
estrutura de validagdo se fundamenta na justificagdo do processo de centralizagdo do poder e,

portanto, da injuncdo de sang¢des, concretizada através do direito penal.

Em seu processo de evolugdo historica, o direito penal aglutinou em sua esséncia praticas de
verdadeira barbarie. Pode-se fazer referéncias aos periodos da vinganca privada e publica, € ao

direito penal romano, germanico e canonico.

Mas, nos términos do século XVII, com a proliferacao dos ideais iluministas, sobrevém uma
conscientizacao sobre tais barbaridades. Diante disso, era necessario o rompimento das tradi-

¢oes vigentes aquela época.

O Marqués de Beccaria (1764), autor que ganhou destaque a partir deste periodo, em obra Dei
Delitti e Delle Pene j4 dispunha que a lei autorizadora da tortura simbolizava o mandamento de

que os homens deveriam resistir a dor.

O penalista Anibal Bruno (1967) assim analisou os dizeres de Beccaria em seu livro de Direito Penal:

O que pretendeu Beccaria ndo foi certamente fazer obra de ciéncia, mas de humanidade e justiga, e,
assim, ela resultou num gesto eloquente de revolta contra a iniquidade, que teve, na época, o poder
de seducao suficiente para conquistar a consciéncia universal. (...) falou claro diante dos poderosos,
em um tempo de absolutismo, de soberania de origem divina, de confusdo das normas penais com
religido, moral, supersti¢des, ousando construir um Direito Penal sobre bases humanas, tracar fron-
teiras a autoridade do principe e limitar a pena a necessidade da seguranga social. Defendeu, assim,
o homem contra a tirania, € com isso encerrou um periodo de nefanda (perversa) memoria na historia
do Direito Penal. (BRUNO, 1967, pp.82-83)

Com a contribuicao do iluminismo, sucede-se, assim, o dever de resguardar a liberdade indi-
vidual ante os arbitrios judiciarios e, consequentemente, o término dos suplicios, torturas que
reinavam sobre o corpo social. Assim, comeca a surgir o respeito a condi¢do individual da pes-
soa humana, que mais tarde concretizara o valor supremo da dignidade humana e o principio

da individualizagdo das penas.
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As teorias de fundamentacdo das penas foram ganhando espago, operando como manifestagao
de racionalizagao do poder soberano do Estado, acima de tudo diante do fato de que a exclusi-
vidade de coagdo legitima simboliza uma das importantes conquistas da modernidade, confor-
me salientado por Carvalho (2015), escrevendo sobre as Penas e as Medidas de Seguranca no

Direito Penal Brasileiro.

Em contrapartida as teorias de fundamentacdo da pena, aparece a critica criminologica as
penas,que, inevitavelmente, naturalizam os efeitos perversos da pena, notadamente a de prisao.
Neste contexto, segundo Rubio' apud CARVALHO (2015, pp. 45-46) diz este que o processo de
regressao ideoldgica dos direitos humanos, consistente no implemento de técnicas de garantia

dos direitos do homem que, em sua sistematizagdo, macula direitos humanos.

Fragoso visualizando a crise existente nas teorias da pena na contemporaneidade, termina por

associar as justificativas e as finalidades das penas as proprias atribui¢des do Estado:

[...] se contemplarmos a evolucdo processada na teoria da pena, verificamos que os juristas, desde
ha muito, tém-se ocupado com a determinag@o do sentido e do fim da pena. Essa problematica esta
hoje ao centro da crise do sistema punitivo. Parece claro que a justificagdo da pena se encontra na
propria fungdo do estado, como tutor ¢ mantenedor da ordem juridica, destinada a consecugdo e a
preservacdo do bem comum. Isso se faz através de certos estados valiosos, que sdo os bens juridicos,
que o Estado busca preservar através da ameaga penal. (FRAGOSO, 20006, p.546)

Percebe-se, pois, que a manifestacdo da legitimidade ou ilegitimidade das violéncias estatais ¢

questdo central dasciéncias criminais.

Neste sentido, a indagagao a ser colocada em pauta ¢, primordialmente, por que punir? A resposta

a essa pergunta sera abordada a partir do préximo tdpico, que dispora sobre as teorias da pena.

2 UMA SINTESE COMPREENSIVA DAS TEORIAS DA PENA

No pensamento moderno, foram se constituindo as denominadas Teorias da Pena, que serdo

apresentadas e analisadas suscintamente nesta parte, conforme estdo atualmente divididas em:

Teorias Absolutas, Teorias Relativas e Teorias Agndsticas da Pena.

1 RUBIO, Sénchez, Inversion Ideoldgica y Derecho Penal Minimo, Decolonial, Intercultural y Antihegemonico,
20122, p. 139.
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2.1 As Teorias Absolutas da Pena

Para Carvalho (2015) as teorias absolutas da pena, também conhecidas como teorias retributivas pos-
suem substrato no modelo iluminista do contrato social, simbolizando uma retribui¢ao pelo mal pra-
ticado. A verossimilhanga entre o ato criminoso € a pena se estrutura no ideal de divida, sendo assim,

o raciocinio pressupde a reparacao do dano causado pelo descumprimento de mandamentos sociais.

O poder punitivo estatal nos modelos da retribuicao exprime, portanto, como um direito-dever do
Estado, promovido pelo uso da for¢a. Destarte, a acdo de encarceramento determinada pelo poder

do Estado, privando o individuo da sua liberdade, sobressai como a sangdo da modernidade.

Logo, segundo Carvalho (2015), a pena seria objecao racional ao ato irracional do crime, cons-
tituindo-se a negacao da negagao do direito, permitindo, portanto, a restauracao da ordem juri-

dica através da sang¢do criminal.

Neste contexto, faz-se possivel dizer que os modelos de retribui¢do simbolizam narrativas de
maior solidez na modernidade. O elo entre o ato criminoso € a sang@o sera, no peremptorio juri-
dico-penal, mediado pelo principio da culpabilidade, contido na teoria do delito, que promovera

critérios de proporcionalidade pelos danos causados.

Assim sendo, a pena devera ser proporcional a culpabilidade do réu. Trazendo tal corolario ao
ambito do ordenamento constitucional brasileiro, pode-se comprovar forte correlagdo com o

principio da individualizag¢do das penas.

Porém, um olhar critico em relacdo aos modelos de retribuigdo, aponta vicissitudes teoricas de
incompatibilidade na fundamentacgao retributiva com a finalidade estrita do direito penal na sal-
vaguarda subsidiaria de bens juridicos. Diante disso, considera inaplicaveis penas que prescin-
dissem de quaisquer finalidades sociais. Percebe-se, entdo, ndo ser valido o modelo retributivo,

por ndo estar alinhado aos anseios do direito penal, como destacado alhures.

Ademais, para além da auséncia de fundamentos solidos que evidenciem sua capacidade de
neutralizar o delito por meio da san¢do, a indagagdo que deve ser analisada neste diapasao re-
side na inadequacao de tais sistemas permeados em requisitos de retaliagdo do delinquente que

afrontou uma norma juridica.
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2.2 As Teorias Relativas da Pena

E importante destacar as teorias relativas de enorme relevancia na literatura penal e crimino-
logica, quais sejam, a da prevengdo geral negativa, denotando as teorias de dissuasdao que bus-
cam evitar que novos crimes ocorram, € as de prevengao especial positiva, também conhecidas

como teorias de ressocializacao do individuo.

Para Carvalho (2015) a fundamentacao punitiva da dissuasao consiste no pressuposto de capa-
cidade do delinquente em calcular os resultados negativos do crime. Com isso, o autor do delito

pode incorrer na via do crime ou na observancia dos mandamentos juridicos.

No entanto, segundo Carrara’ apud CARVALHO (2015, pp. 71-72) as teorias de prevengao
geral negativa dispdem de vicios invenciveis. O primario ¢ intrinseco aos frutos derivados da
escolha do modelo de coagdo, seja a psicoldgica ou a moralista. J& o secundario, em relagdo a
auséncia de meios idoneos que facilitem a demonstracdo da apari¢ao de uma relacao factivel

entre a pena € o nao cometimento de crimes.

No tocante ao modelo de prevengdo especial positiva, no estudo dos seus fundamentos, para
Carvalho (2015) aduz-se que as teorias correcionalistas concretizarao a base da pena na segun-

da etapa da modernidade penal, idealizando a integracdo social do condenado.

Os substratos do correcionalismo difundem sobre o criminoso o proprio ideal de crime e os
pressupostos da responsabilidade pelo delito, ou seja, 0 mesmo passa a ser um individuo cons-

ciente e responsavel pela sua opcao.

E notério delinear que como toda teoria da pena, os modelos de prevengdo especial positiva
também possuem criticas. Segundo Carvalho (2015) tais abordagens centram-se em dois pla-
nos: o ponto de vista juridico normativo e o criminologico. O primeiro diz respeito aos funda-
mentos da prevengao especial positiva e a inaplicabilidade de suas postulagdes no sistema penal
de garantias fundamentais evidente nas constituigdes democraticas, tal qual como a Constitui-
¢do da Republica de 1988; ja o segundo, sobre a inépcia de o modelo referenciado pela corre¢ao
e das institui¢des de encarceramento resguardar, ainda que minimamente, os direitos humanos

fundamentais do apenado e, consequentemente, atender aos fins ressocializadores da pena.

2 CARRARA, Programa de Derecho Criminal, 2001?, p. 69.
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Em ultima sintese, ¢ passivel de entendimento que a sedimentac¢ao do sistema penal correciona-

lista combusta resultados autoritarios nos diversos ambitos de normalidade.

Assim, ¢ imperioso afirmar que na 6tica do direito penal materialista, a utilizacdo da perspecti-

va de prevengdo especial positiva quebra com o principio da seculariza¢ao das penas.

2.3 A Teoria Agnostica da Pena

A teoria agnostica da pena contempla quatro pressupostos de construcdo. O primeiro € o funda-
mento politico das penas. Ver-se assim, a deslegitimacao dos abusos referentes ao exercicio do
poder de punir do Estado; o segundo ¢ o de que a san¢do penal promove a fun¢do de controle
social; o terceiro dispde acerca da experiéncia em punir; e o quarto deflui sobre a necessidade

urgente de conter o fendmeno punitivo em virtude de seu tendenciosissimo grau de excesso.

A teoria em analise igualmente dispde dos ideais do abolicionismo da pena, inclusive do en-
carceramento, entretanto, infelizmente, a realidade contemporanea evidencia o surgimento de

novos discursos de legitimagao das san¢des penais.

O objetivo proposto pela teoria agndstica ndo é concretizada pela pena, mas com meios juri-
dicos de comando. Nesta composi¢do, segundo Carvalho (2015) o posicionamento agndstico
instaura-se como uma opgao revestida de capacidade teorica para instituir, potencializar e criar
mecanismos juridicos para atenuar a superveniéncia negativa da san¢ao penal no individuo e na

sociedade em que vive.

Em seu mister, destaca Carvalho (2015) que a aludida teoria ¢ um meio dogmatico de critica,
mediante a utilizacdo de instrumentos juridicos pelos agentes do agrupamento penal, visando

reduzir a potentia puniendi.

Na situagdao em que ¢ nitida a impossibilidade de universalizagao dos fins da pena, agravada pe-
lafaléncia do sistema prisional, surge, no contexto, a pergunta: quais as justificativas do direito
de punir em um Estado pautado na inconstitucionalidade de garantias fundamentais do preso?

Esta resposta sera tratada no proximo toépico em analise.
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3 AESTRUTURA NORMATIVA DO SISTEMA PUNITIVO BRASILEIRO

O Brasil, embora estruturado em um padrado positivo de fundamentagao da intervencgao pe-
nal, possui no garantismo juridico-constitucional grandes meios para ajustar sua dogmatica
aos ditames constitucionais e, consequentemente, tutelar as pessoas ante o exercicio ilegal

do poder punitivo.

Nesse interim, o garantismo, como modelo de limitagdo e controle do poder de punir estatal
busca estruturar e efetivar principios com o fito de assegurar maior grau de razoabilidade ao

sistema punitivo, conferindo alternativas de concretizagdo dos direitos fundamentais.

A Reforma Penal de 1984, apesar de pretérita ao texto constitucional de 1988, instaurou, sob a
¢gide da ressocializacdo, uma sistemadtica coesa de penas no Brasil, concretizando a prevencao
especial positiva. Este sistema, segundo Carvalho (2015) se baseava em dois pilares: substitu-

tivos penais e sistema progressivo.

Neste contexto, vé-se que a Reforma de 1984 preocupou-se com a rigorosa proporcionalida-
de para arbitrar e concretizar os substitutivos da prisdo. Entretanto, advieram rupturas com o
coerente sistema de penas defluido em 1984, dentre os quais se destacam: a edi¢ao da Lei de

Crimes Hediondos em 1990 e da Lei de Drogas em 2006.

Infelizmente, ndo obstante a Reforma Penal de 1984 que trouxe um sistema coerente de penas e
toda a estrutura constitucional garantidora de direitos minimos aos custodiados, a supervenién-
cia de leis da era do punitivismo, conjugada com as falhas estruturais do sistema penitencidrio
brasileiro geraram uma superlotacdo carceraria desnecessaria e, por conseguinte, o mais alto

grau de violacdo difusa de direitos humanos.

Para o Professor Campos (2016), os custodiados brasileiros além do fato de ter tolhida a sua
liberdade, no mais das vezes antes mesmo de uma sentenca transitada em julgado, ainda ndo

sdo tratados como seres humanos.

Problemas de instalagdes prisionais insalubres, superlotacdo carceraria, auséncia de seguranga
interna, tortura policial, inexistencia de medidas de divisdo dos presos, falta de direitos basi-

lares como alimentacdo, saude, trabalho e educagdo, assisténcia judicidria precaria, dominio
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dos carceres por organizagdes criminosas, entre outros, sao citados por Campos (2016) como

causas que influem no tratamento desumano e nas condicdes indignas de vida dos presos.

Outro grande problema nacional é o numero alarmante de prisdes provisorias. A excegdo virou
a regra. No vergonhoso sistema punitivo brasileiro, grande parte dos detentos estdo sob custodia

provisoria quando na maioria das vezes sdo estes absolvidos ou condenados a penas alternativas.

Campos (2016), em seu livro sobre o estado de coisas inconstitucional aponta que ha numero-
sos casos de presos que ja ultrapassaram o tempo estatuido na sentenga e continuam em estado
de inconstitucionalidade, o que indica a caréncia de assisténcia juridica. Ademais, os encarce-
rados martilizam-se com a auséncia de informacoes acerca de seus processos € com a lacunosa

deficiéncia estrutural do Poder Judiciario em solucionar suas demandas.

Por fim, percebe-se que o objetivo de ressocializagdo dos reclusos ¢ utopia impensavel de ser al-
cancada na atual conjuntura carceraria brasileira. Os presidios nacionais majoram a criminalidade
dos pequenos delinquentes. As proprias taxas de reincidéncia comprovam isso. A violagdo dos
direitos humanos termina aumentando o niumero de facgdes criminosas nos presidios, elevando a

violéncia dentro e fora deles. O estado de coisas € realmente inconstitucional e inadmisivel.

4 A APLICACAO DO PODER DE PUNIR EM UM ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL

Com a instituicdo de um estado democratico de direito, todo Estado-Constitucional deve atri-
buir ao individuo um status de ser digno de direitos fundamentais. No Brasil, o poder consti-
tuinte originario de 1988 consagrou grau supremo a dignidade da pessoa humana, como sendo

parametro limitador do poder estatal e norteador de todo o ordenamento constitucional.

E inegavel que tal comando constitucional nio é respeitado quando o assunto é o sistema peni-
tenciario brasileiro. A pena, nos moldes do art. 5°, XLVII, da CRFB/88° ndo podera ter carater
cruel. Conquanto, ¢ ainda assegurado aos presos o respeito a integridade no ambito fisico e

moral, conforme o inc. XLIX* do mesmo artigo.

3 XLVII - ndo havera penas: €) cruéis.
4 XLIX - ¢ assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.
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Recentemente, fazendo jus as suas competéncias constitucionais, a egrégia Corte do Supremo Tri-

bunal Federal comecgou a julgar a ADPF 347 MC/DF?, sob-relatoria do Ministro Marco Aurélio.

A ADPF em andlise teve como requerente o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), possuidor
de legitimidade ad causam, conforme defluido pelo art. 103, VIII, da CRFB/88°. Ja como inte-
grantes do polo passivo da agdo, ou seja, requeridos, o rol foi bem extenso, assim figuraram: a

Unido, o Distrito Federal e todos os Estados - membros da federacao.

A discussdo central da Corte foi o estado de coisas inconstitucional’ relativamente ao sistema
penitenciario nacional, com as conhecidas violagdes de direito fundamentais.
Para melhores delineamentos, faz-se imperioso esclarecer em que consiste um estado de coisas

inconstitucional.

Tal configuragdo, descrita no Informativo 796/STF foi caracterizada pela Corte Constitucional
da Colombia, e reside na sequente situagdo: violagado reiterada de direitos fundamentais; inércia
dos poderes publicos em mudar a situagdo; transgressoes a se exigir a atuacao conjunta e plural

das autoridades.

Os registros do relator® trazem em seu bojo, a ementa do julgamento da medida cautelar em
arguicao de descumprimento de preceito fundamental na qual se discute a situagdo de precarie-

dade do sistema carcerario brasileiro.

O Ministro Marco Aurélio, deferiu, em parte, a medida liminar para determinar algumas ac¢des
minimizadoras da violagao reiterada de direitos fundamentais dos presos. Abaixo, segue, o que

foi determinado pelo relator aos juizes e tribunais:

a) motivassem expressamente, em casos de decretagdo ou manuteng@o de prisdao provisoria, por que
ndo teriam sido aplicadas medidas cautelares alternativas a privagdo de liberdade, estabelecidas no
art. 319 do CPP; b) observassem os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Con-

5 Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n.347, com origem no Distrito Federal, realizada com
pedido de medida liminar, questionando acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal 1* Regido.

6 Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria de constitucionalidade: (Re-
dagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) VIII - partido politico com representacdo no Congresso
Nacional.

7 Configuracdo descrita pela Corte Constitucional da Colémbia, declarado en sentencia T-153/98 no es igual al
que atraviesa actualmente.

8 Publicados no Informativo 796/STF, Elaborado a partir de notas tomadas nas sessdes de julgamento das Turmas
e do Plenario, contém resumos nao oficiais de decisdes proferidas pelo Tribunal.
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vengdo Interamericana de Direitos Humanos a fim de que se realizasse em até 90 dias audiéncias
de custodia, bem como viabilizasse o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisdo; c) considerassem o quadro dramatico
do sistema penitenciario brasileiro no momento de concessdo de cautelares penais, na aplicagdo da
pena e durante o processo de execugdo penal; e d) estabelecessem, quando possivel, penas alter-
nativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusio ser sistematicamente cumprida em condigdes
muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo normativo. (BRASIL, STF, 2015. Supremo
Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 347, rel. Min. Marco
Aurélio, Liminar deferida em parte, Iniciado Julgamento em 27.08.2015, Informativo 796, Divul-
gacdo: 03.09.2015 p.3).

Referido relator determinou ainda que a Unido liberasse os recursos acumulados do FUNPEN?

e nao realizasse novas contengoes.

Nesta a¢do, o relator reputou preenchidos os quesitos de impugnacao dos atos comissivos e
omissivos do poder publico no tocante ao sistema prisional patrio, a violagdo de preceitos fun-
damentais dos individuos sujeitos a tutela penal do Estado e da falta de outro mecanismo eficaz

para interromper tal lesividade.

O ministro observou, conforme literalidade do Informativo 796/STF que os direitos descritos
como afrontados e violados consistiriam em direitos supremos da dignidade da pessoa humana,
da proibi¢ao de tratamento desumano ou analogo a tortura, do amparo judiciario e dos direitos
sociais inerentes a saude, trabalho, educacdo e protecao dos presos.

Cumpre transcrever uma importante passagem do informativo em estudo:

[...] no sistema prisional brasileiro ocorreria violagdo generalizada de direitos fundamentais dos
presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. As penas privativas de liberdade
aplicadas nos presidios converter-se-iam em penas cruéis e desumanas. Nesse contexto, diversos
dispositivos constitucionais (artigos 1°, 111, 5°, I1I, XLVII, e, XLVIII, XLIX, LXXIV, e 6°), normas
internacionais reconhecedoras dos direitos dos presos (o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, a Convengao contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos e Degra-
dantes e a Convencao Americana de Direitos Humanos) e normas infraconstitucionais como a LEP
e a LC 79/1994, que criara o FUNPEN, teriam sido transgredidas. (BRASIL, STF, 2015. Supremo
Tribunal Federal. Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 347, rel. Min. Marco
Aurélio, Liminar deferida em parte, Iniciado Julgamento em 27.08.2015, Informativo 796, Divul-
gacdo: 03.09.2015 p.4).

Em argumenta¢do, destacou Marco Aurélio que o maculado desrespeito dos direitos funda-

mentais dos presos transcende a finalidade de punir e o principio da individualizagdo da pena,

9 Fundo Penitenciario.
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promovendo, consequentemente, mais violéncia contra a sociedade. Ainda em suas digressoes
(13 r : : r ~ . 2\ . . ~ .

Os carceres brasileiros, além de nao servirem a ressocializacdo dos presos, fomentariam o
aumento da criminalidade, pois transformariam pequenos delinquentes em monstros do crime”.

(BRASIL, STF, 2015).

Destaca-se que a prova mais contundente da ineficacia do sistema penal como meio de controle
social estaria presente nas altas taxas de reincidéncia. O individuo, quando volta a incorrer-se
no ilicito penal passa a praticar crimes mais gravosos, pois a propria pena que o Estado imputou

ndo atendeu a finalidade educativa e ressocializadora.

Neste sentido, ainda transcrevendo suas palavras, o relator consignou que “a situacdo seria
assustadora: dentro dos presidios, violagdes sistematicas de direitos humanos; fora deles, au-

mento da criminalidade e da inseguranga social.” (BRASIL, STF, 2015).

No tocante a reponsabilidade pelo estado de coisas inconstitucional, configurado pela Corte na

aludida agdo, assim registou o Ministro Marco Aurélio:

[...] a responsabilidade por essa situacdo ndo poderia ser atribuida a um unico e exclusivo poder,
mas aos trés — Legislativo, Executivo e Judiciario —, e ndo s os da Unido, como também os dos
Estados-Membros ¢ do Distrito Federal. Ponderou que haveria problemas tanto de formulagéo e
implementagdo de politicas publicas, quanto de interpretagdo e aplicagdo da lei penal. Além disso,
faltaria coordenacdo institucional. A auséncia de medidas legislativas, administrativas e or¢amen-
tarias eficazes representaria falha estrutural a gerar tanto a violag@o sistematica dos direitos, quanto
a perpetuacdo e o agravamento da situagdo. O Poder Judiciario também seria responsavel, ja que
aproximadamente 41% dos presos estariam sob custodia provisoria e pesquisas demonstrariam que,
quando julgados, a maioria alcancaria a absolvi¢do ou a condenagdo a penas alternativas. Ademais,
a manuteng¢do de elevado nimero de presos para além do tempo de pena fixado evidenciaria a ina-
dequada assisténcia judiciaria. (BRASIL, STF, 2015. Supremo Tribunal Federal. Argui¢do de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental N° 347, rel. Min. Marco Aurélio, Liminar deferida em parte,
Iniciado Julgamento em 27.08.2015, Informativo 796, Divulgagdo: 03.09.2015 p.4).

A tarefa de tutela dos direitos humanos dos apenados contra as arbitrariedades e excessos de po-
der pela administragao prisional e, consequentemente, pelo proprio Estado, ¢ atribuicao intrin-
seca do Poder Judiciario. Este sendo garantidor constitucional de condi¢des dignas de vivéncia
dos condenados nos estabelecimentos penitenciarios, haja vista a implicacdo legal de fiscaliza-
¢do e intervengao para o cumprimento da pena de modo a respeitar a condi¢ao do individuo de

sujeito de direitos supremos ¢ fundamentais.
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Faz-se mister destacar que o plenario da Suprema Corte, ao debrugar-se sobre o dbice da garantia
dos direitos fundamentais dos presos brasileiros, catalisou o debate inerente a necessidade de novas

politicas publicas que afastem o status de inconstitucionalidade do sistema penitencirio nacional.

A interferéncia do STF, reclamada diante da inércia demonstrada pelas institui¢des administra-
tivas e legislativas, infelizmente, ndo tem o condao de substituir-se em suas atribui¢des. Nesta

acepcao, assim deflui o ministro do STF:

[...] n8o se autorizaria o STF a substituir-se ao Legislativo e ao Executivo na consecugdo de tarefas
proprias. O Tribunal deveria superar bloqueios politicos e institucionais sem afastar esses poderes
dos processos de formulacdo e implementacdo das solu¢des necessarias. Deveria agir em didlogo
com os outros poderes e com a sociedade. Nao lhe incumbira, no entanto, definir o contetido proprio
dessas politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de desprezar as capacidades
institucionais dos outros poderes, deveria coordena-las, a fim de afastar o estado de inércia e defici-
éncia estatal permanente. Nao se trataria de substituicdo aos demais poderes, e sim de oferecimento
de incentivos, parametros e objetivos indispensaveis a atuagdo de cada qual, deixando-lhes o estabe-
lecimento das minucias para se alcangar o equilibrio entre respostas efetivas as violagdes de direitos
e as limitagdes institucionais reveladas.(BRASIL, STF, 2015. Supremo Tribunal Federal. Arguigao
de Descumprimento de Preceito Fundamental N° 347, rel. Min. Marco Aurélio, Liminar deferida em
parte, Iniciado Julgamento em 27.08.2015, Informativo 796, Divulgagéo: 03.09.2015 p. 4).

O julgamento da ADPF 347 promove, de maneira relevante, a discussao de um problema que
aparenta ser alheio aos poderes da Republica, mas ndo o é, visto que ¢ dubiedade social intrin-

seca a todos os cidaddos brasileiros.

Diante de todo o exposto, a aplicabilidade do poder de punir do Estado, quando vislumbrada
pela dtica da ineficiéncia deste em resguardar os direitos humanos e sociais consagrados no
tempo, estd inquinada de vicios incontestaveis, que precisam ser sanados, sob a penalidade de
sendo o ocorrer, o Estado estara deslegitimado para punir e, por conseguinte, suas teorias puni-

tivas cairdo por terra.

CONSIDERACOES FINAIS

Mediante todo o estudo critico de analise das teorias penaldgicas de justificacdo ou de questio-
namento do poder de punir, pode-se constatar as diversas formas utilizadas pelo Estado para

sancionar um individuo.
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Desse modo, ¢ necessario reconhecer que apesar da evolugdo social e das conquistas inerentes
aos direitos humanos, o poder punitivo estatal ainda incorre em velhas praticas condenadas pela
propria historia da humanidade. Com isso, verificou-se que, ainda nos dias de hoje, a sancao
privativa de liberdade vai muito além da sua esséncia e, infelizmente, atinge a integridade fisica

e moral do sentenciado.

Conclui-se que, nos dias atuais, ainda ha claras viola¢des de direitos fundamentais dos presos
na execucao penal brasileira. A situacao de calamidade do sistema penitenciario traduz a inércia

da sociedade e do Estado em promover meios adequados de ressocializagdo humana.

No transcorrer deste artigo, vislumbrou-se a necessidade urgente de reforma e harmonizagao
do sistema carcerario com os primados humanisticos e constitucionais que permeiam toda so-
ciedade democratica. Diante disso, fica caracterizado que o problema ora apresentado ¢ de
responsabilidade de todos, tal qual conclusdo do relator da ADPF 347, responsabilizando os
poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, tanto das instancias federais, como estaduais deste
pais, mas ¢€ preciso também responsabilizar a sociedade por sua omissdo ou desinteresse em

relacdo a matéria.

Por fim, infere-se, portanto, que o respeito a dignidade humana ¢é inerente ao exercicio dos
valores supremos de qualquer civilizagdo merecedora de respeito, por isso, deve ser reclamado

nao importando a falta cometida pelo infrator.
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