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RESUMO

Na pesquisa em psicologia, diversos estudiosos tém enfrentado, frequentemente, dificuldades
concernentes a escolha do método adequado para investigagdo de seu objeto de estudo. Isto
porque, a metodologia qualitativa ¢ geralmente vista em oposi¢ao a metodologia quantitativa o
que levanta questinamentos relativos a confiabilidade dos resultados em qualquer dessas abor-
dagens metodologicas. Este artigo propoe evidenciar a conveniéncia de minimizar a dicotomia
qualitativa-quantitativa, proporcionando um quadro para a concepgao e realizacao de pesquisa
psicologica baseada em métodos mistos. Assim sendo, através de esclarecimentos e argumenta-
¢ao possibilita-se a remocao de alguns entraves que, por ventura, possam surgir no momento da
escolha do método mais apropriado por parte do pesquisador. Para tanto, a partir do exame da
literatura, abordou-se as diferentes vertentes de pensamento cientifico que embasam o desen-
volvimento metodologico da pesquisa cientifica e as diferentes visdes sobre complementarida-
de, ou nao, das referidas abordagens na defini¢ao metodoldgica do estudo cientifico. Diversos
pesquisadores tém reconhecido que a complementaridade existe e ¢ fundamental, tendo em
vista as pretencdes da pesquisa em ciéncias humanas, que ndo podem ser alcangadas por uma
unica abordagem metodologica. Através deste olhar, se percebeu que ambas abordagens, em
pesquisa cientifica, concebidas até entdo como opostas, na verdade, estdo apenas preocupadas
com problemas e topicos diferentes, entretanto, igualmente importantes. Assim, conclui-se que
ambas as abordagens ndo sdo excludentes e o uso simultdneo numa investigagao psicologica,
pode sim, promover um melhor e mais confiavel resultado.

Palavras-Chave: Metodologia. Projeto de pesquisa. Pesquisa qualitativa. Pesquisa quantitativa.
Triangulagao.

ABSTRACT

In the Psychology researches, many scholars have faced, frequently, difficulties about the choi-
ce of the appropriated method for the investigation of their study subjects. This is why the
qualitative methodology is often seen as opposed to the quantitative methodology, what arises
questions about the reliability of the results in any of these methodological approaches. This
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article proposes to highlight the convenience of minimizing the dichotomy between qualitative
and quantitative, providing a space for the conception and realization of a psychological resear-
ch based on mixed methods. Therefore, through elucidation and argumentation, it is possible to
remove some obstacles that may appear in the moment of choosing a most appropriated method
by the researcher. For this, from the examination of literature, we approached the different sides
of scientific thinking that bases the methodological developing of the scientific research and the
different visions about complementarity (or not) of the referred approaches in the methodolo-
gical definition of scientific study. Many researchers have recognized that the complementarity
exists and that it is fundamental, considering the pretentions of researches in Humanities that
cannot be reached by a single methodological approach. Through this look, it was perceived
that both approaches, in scientific research, until now conceived as opposites, are actually only
concerning about different problems and topics, however, equally important. Thus, it is con-
cluded that both approaches are not exclusionary and that the simultaneous utilization in an
investigation may promote a better and most reliable result.

Keywords: Methodology. Research project. Qualitative research. Quantitative research. Trian-
gulation.

1 INTRODUCAO

O debate nomotético-ideografico, isto €, quantitativo-qualitativo avangou nas ciéncias sociais
contemporaneas, com distingdes rigidas entre os dois métodos, resultando em disputas acir-
radas nos quais cada método ¢ tomado como uma alternativa oposta e/ou incompativel com a
outra (Carvalho, Pedrosa, & Amorin, 2006). Anguera (2004, apud Rodrigues, 2008) sustenta
que, também no ambito das ciéncias do comportamento, esta tradicional oposi¢do entre a me-
todologia qualitativa e a quantitativa, dividiu o posicionamento dos investigadores num confli-
to epistemologico-paradigmatico-metodoldgico. Assim, as diferentes vertentes de pensamento
cientifico que embasam o desenvolvimento metodoldgico da pesquisa cientifica, t€ém apontado
diferentes visdes sobre complementaridade, ou ndo, das abordagens quantitativa e qualitativa
na definicdo metodoldgica do estudo cientifico. Kuhn (2000, p. 75) aponta que “quando os
cientistas nao estdo de acordo sobre a existéncia ou ndo de solu¢des para os problemas de sua

area de estudos, entdo a busca de regras adquire uma fungdo que nao possuem normalmente”.

A metodologia qualitativa ¢ geralmente vista em oposi¢ao a metodologia quantitativa que, pelo
menos em Psicologia, frequentemente produz tentativas restritas de medir o comportamento
humano ou o processo cognitivo humano. Assim, os dados quantitativos sdo frequentemente

apresentados como mais ricos e mais validos do que os dados qualitativos e, por outro lado, os
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dados qualitativos sdo, muitas vezes, concebidos como muito subjetivos por ndo se basearem

nos padrdes estabelecidos (Dey, 1993, apud Rodrigues, 2008).

Consoante com Kuhn (2000, p.75) “quando os cientistas ndo estdo de acordo sobre a existéncia
ou ndo de solucdes para os problemas de sua area de estudos, entdo a busca de regras adquire
uma fungao que ndo possuem normalmente”. De forma evidente, a tentativa de falsear uma teo-

ria ou abordagem constitui a mola propulsora do desenvolvimento da ciéncia (Popper, 1972).

Entretanto, para além das rivalidades, ha um reconhecimento crescente que a investigagao re-
quer uma parceria de abordagens, € que ha muito mais valia com a colaboragao do que com a
competi¢do. Conforme asseveram Johnson e Onwuegbuzie (2004), em comparacdo com pes-
quisas que empregam um Unico método, uma caracteristica fundamental de métodos mistos € o
seu pluralismo ou ecletismo metodoldgico, que frequentemente resulta em investigagdes mais
elaboradas. Tal colaboracao de enfoques qualitativo e quantitativo pode ocorrer quando existem
multiplos aspectos de uma investigacdo que necessitam de ser analisados ou quando um proble-
ma, ou uma questao de investigacdo, ndo pode ser tratado através de um unico tipo de método,
existindo necessidade, e o mérito, em olhar essa situac¢do de investigacao a partir de diferentes
angulos, que, quando utilizados de forma adequada, podem apenas providenciar maior robustez

na analise do problema (Anaf & Sheppard, 2007).

Dessa forma e considerando que a ciéncia nao progride de forma meramente cumulativa, e
que a analise do desenvolvimento do conhecimento cientifico precisa levar em consideragdo o
modo como a ciéncia trabalha na realidade, bem como a necessidade critica de consenso e de
coeréncia metodoldgica (Kuhn, 1987, 2000; Popper, 1972), pesquisadores na area da psicolo-
gia, procuram, cada vez mais, identificar ou explicitar possiveis integragdes entre as metodolo-

gias qualitativa e quantitativa.

Esta abordagem que busca evidenciar a conveniéncia de minimizar a dicotomia qualitativa-quan-
titativa, enfatiza a necessidade da triangulacdo metodologica, ou seja, o recurso simultaneo dos
métodos qualitativo e quantitativo na pesquisa psicoldgica. Nas paginas que se seguem, serdo
explicitadas, inicialmente, a abordagem qualitativa e quantitativa; em seguida, serd apresentado
o processo de triangulagdo “metodologica”, os chamados métodos mistos; e, por fim, sera feita a

devida referéncia a triangulagdo metodologica em diferentes fases da pesquisa em psicologia.
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2 AABORDAGEM QUALITATIVA VERSUS QUANTITATIVA

Antes de avangarmos com a abordagem relativa a possibilidade de superacdo da dicotomia
quantitativo-qualitativo, é necessario descrever os dois paradigmas “considerando o primeiro
como positivista/funcionalista, comprometido com a conservacdo; € o segundo como critico/
dialético comprometido com a mudanca. O paradigma ¢ entendido como “o conjunto de atri-
butos, técnicas, valores, modelos ou padrdes partilhados por membros de uma comunidade
cientifica e essa por sua vez, estruturada por homens ‘que partilham um paradigma’” (Kuhn,

1987, p.218-219).

Gialdino (1993) sustenta que os paradigmas sao marcos tedricos-metodologicos de interpreta-
¢ao dos fenomenos criados e adotados por pesquisadores de acordo com: a) uma visao filoso6fi-
ca de mundo; b) a determinag@o de uma ou varias formas ou estratégias de acesso a realidade; c)
a adogao ou elaboragao de conceitos ou teorias que se acredita ou que se supde dar fundamento
para o entendimento dos fendomenos; d) contexto social no qual o pesquisador se encontra; €) a

sua forma de compromisso existencial; e f) a eleicdo dos fenomenos que se vai analisar.

O paradigma positivista quantitativo supde leis gerais que regem os fendmenos (formula hipdte-
ses prévias, usa técnicas de verificagdo sistematica, procura explicagdes causais para os fendme-
nos e produz generalizagdes tedricas com validade e confiabilidade), recusando a compreensao
subjetiva dos fatos de uma realidade (Denzin, Lincoln, e col., 2006). Assim, nas ci€ncias sociais,
os estudos orientados pela doutrina positivista sdo influenciados inicialmente pela abordagem das
ciéncias naturais, que postulam a existéncia de uma realidade externa que pode ser examinada
com objetividade, pelo estabelecimento de relagdes causais entre varidveis, a partir da aplicagao
de métodos quantitativos de investigacao, que permitem chegar a verdades universais ou leis ge-
rais, sendo possivel, assim, generalizar esse conhecimento (Terence & Filho, 2006). Assim, esta
abordagem reflete um complexo processo de objetividade, predicao, controle e generalizagdo, de

forma a contribuir para o desenvolvimento e validagdo do conhecimento.

Por outro lado, o paradigma pos-positivista qualitativo trabalha com crencas, valores, opinioes,
representacdes, praticas, légicas de agao, atitudes, normas culturais, pois o objetivo € conseguir
um entendimento profundo e, até, subjetivo dos sujeitos (individual ou coletivo) e dos fenome-
nos, dirigindo a pesquisa para grupos reduzidos, mas a serem intensamente estudados (Denzin,

Lincoln, e col., 2006).
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Na abordagem qualitativa, o pesquisador procura aprofundar-se na compreensao dos fendme-
nos que estuda - agdes dos individuos, grupos ou organizagdes em seu ambiente e contexto
social - interpretando-os segundo a perspectiva dos participantes da situagdo enfocada, sem se
preocupar com representatividade numérica, generalizagdes estatisticas e relagdes lineares de
causa e efeito (Terence & Filho, 2006). Os investigadores qualitativos estudam as realidades no
seu contexto natural, interpretando-as através dos significados que as pessoas lhes conferem,
acreditando, dessa forma, num mundo indeterminado, ndo previsivel e incontrolavel, de onde

emerge, ndo o pressuposto da causalidade direta, mas, o da mutua causalidade.

Roazzi (1995) assevera que na abordagem qualitativa o pesquisador estd geralmente interessado
na maneira como os individuos pensam, sentem, e se comportam em relagao a importantes fatos
e experiéncias da vida. Assim, sem o recurso da quantificagdo, esta abordagem ndo pode produzir
generalizagdes para se construir um conjunto de leis do comportamento humano, nem pode apli-
car testes adequados de validade e fidedignidade para verificar a consisténcia dos resultados (San-
tos Filho, 2001). O autor evidencia ainda, que os pesquisadores que primam pelo método quan-
titativo, comumente veem na pesquisa qualitativa uma caréncia de objetividade, rigor e controle
cientificos. No ponto a seguir, serdo abordados os métodos mistos, como uma “terceira forga” que

visa superar a dicotomia existente entre as abordagens qualitativas e quantitativas.

3 DO QUALITATIVO VERSUS QUANTITATIVO AOS ESTUDOS MISTOS

As divergéncias entre as abordagens qualitativa e quantitativa refletem diferentes epistemolo-
gias, estilos de pesquisa e formas de construgao tedrica (Terence & Filho, 2006). Esta “guerra”
entre paradigmas e mais concretamente, a tese da incompatibilidade, acabou por funcionar
como um grande fator impulsionador do desenvolvimento dos métodos mistos, enquanto ter-
ceiro movimento metodologico (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). De fato, a tese da necessaria
complementaridade entre ambas as metodologias constitui um movimento que vem adquirindo
forca e tal como ¢ defendido por diversos autores (e.g., Terence & Filho, 2006; Devechi &
Trevisan, 2010), apesar de suas especificidades, os métodos quantitativos e qualitativos nao se
excluem, e sua aplica¢dao em diferentes momentos de uma investigagao pode ser util e adequado

para compreender, explicar ou aprofundar a realidade em estudo.

Afirma Santos Filho (2001) que pesquisadores tém reconhecido que a complementaridade exis-

te e ¢ fundamental, tendo em vista os varios desideratos da pesquisa em ciéncias humanas,
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cujos propositos ndo podem ser alcangados por uma Unica abordagem metodoldgica. A partir
dessa visdo se percebeu que as duas maneiras de abordar uma pesquisa cientifica concebida, até
entdo, como opostas, na verdade, estavam tdo somente preocupadas com problemas e topicos
diferentes, mas igualmente importantes. Assim, conclui-se que, o uso de ambas as abordagens
na pesquisa investigacdo de um mesmo problema pode gerar um resultado mais confiavel e
significativo. Isso sugere, segundo Johnson e Onwuegbuzie (2004), além dos dois paradigmas
anteriormente mencionados, a existéncia de um terceiro movimento metodoldgico ou paradig-

ma de investigagao (os métodos mistos).

Johnson e Onwuegbuzie (2004), definem investigacdo por métodos mistos, como um tipo de
investigacao na qual o investigador mistura, ou combina, técnicas, métodos, abordagens, con-
ceitos ou linguagem, da investigacdo qualitativa e quantitativa, num unico estudo. Em geral,
esses métodos envolvem a recolha, andlise e interpretagao de dados quantitativos e qualitativos
em um unico estudo ou em uma série de estudos que investigam o mesmo fendmeno (Leech &

Onwuegbuzie, 2009).

A postura de combinagdo das duas abordagens (qualitativa e quantitativa) pode permitir uma
melhor inteligibilidade do real, pode evitar atitudes reducionistas, posturas ideoldgicas e di-
cotomias entre perspectivas. Existem varias sugestdes sobre como combinar a pesquisa quali-
tativa e quantitativa. Falando da combinagdo dessas duas abordagens metodologicas, Minayo
(1994, apud Silva, 1998), aponta que: a) as duas metodologias ndo sdo incompativeis e podem
integrar um mesmo projeto; b) pesquisa quantitativa pode conduzir o investigador a escolha de
um problema particular a ser analisado em sua complexidade, através de métodos e técnicas
qualitativas e vice-versa; ¢) a investigacao qualitativa € que melhor se harmoniza ao reconheci-
mento de situagdes particulares, grupos especificos e universos simbolicos; d) o conhecimento
social (Quantitativo ou qualitativo) s6 ¢ possivel por recorde e aproximacao; €) toda reducao e
aproximacao do fendmeno nao podem perder de vista que o social € qualitativo e que o quan-
titativo ¢ uma das formas de expressdo e f) as abordagens qualitativas e quantitativas ndo se

opoem, elas se complementam como teorias ¢ métodos de andlise e interpretagao.

Alguns autores como Johnson e Turner (2003, apud Rodrigues, 2008) advogam que a combina-
¢ao de métodos deve ter sempre em mente o principio fundamental da investigagcdo por métodos
mistos: partindo do principio que todos os métodos tém forgas e limitagdes, os métodos devem

ser combinados para que originem vantagens ou for¢as complementares e que ultrapassem as
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limitacdes. Ja Tashakkori e Teddlie (2003, apud Rodrigues, 2008) acrescentam a este principio
dos métodos mistos, outros cinco adicionais principios dos métodos mistos: 1) A combinagao
pode ocorrer em qualquer fase do estudo, desde objetivos e questdes de partida aos procedimen-
tos de busca de informacao, técnicas de analise da informacao e inferéncias finais; 2) O desenho
do estudo determina os procedimentos de coleta de dados mas ¢ também independente desses
processos, podendo multiplos procedimentos de recolha de informagdo serem utlizados pelas
duas partes integrantes dos métodos mistos, qualitativa e quantitativa; 3) Os procedimentos de
coleta de dados sdo independentes das técnicas de analise de dados, podendo os dados ser trans-
formados em qualquer altura do estudo e analisados qualitativamente ou quantitativamente; 4)
Se os dados nao representam o fendomeno tedrico ou os atributos em estudo, entdo nada mais
no desenho do estudo importa (também chamado de principio fundamental da qualidade dos
dados) e 5) A qualidade dos dados ¢ uma condi¢ao necessaria a qualidade da inferéncia, no en-
tanto ndo ¢ uma condicao suficiente para tal (mas inferéncias podem ser retiradas com base em
bons resultados, embora dados pobres levam a inferéncias pobres) ndo sendo os critérios para

avaliacdo da qualidade dos dados os mesmos que avaliam a qualidade das inferéncias.

Por sua vez, Flick (2009, p.23) propde os seguintes niveis de combinacdes de pesquisa qualita-
tiva e quantitativa: a) Epistemologia e metodologia (incluindo as incompatibilidades epistemo-
logicas e metodoldgicas de ambas as abordagens); b) Desenhos de pesquisa, que combinam ou
integram dados e/ou métodos qualitativos e quantitativos; c) Métodos de pesquisa qualitativos e
quantitativos ao mesmo tempo; d) Vinculagdo dos resultados da pesquisa qualitativa e quantita-
tiva; e) Generalizagdo e f) Avaliagdo da pesquisa com o uso de critérios da pesquisa quantitativa

para avaliar a pesquisa qualitativa ou o contrario.

Na mesma perspectiva, Creswell (1994, apud Ruiz, 2004) apresenta trés modelos diferentes de
combinagdo de métodos em pesquisas cientificas: modelo de duas fases, em que o pesquisador
aplica a abordagem qualitativa em momento diferente da aplicagdo da abordagem quantitativa;
modelo dominante-menos dominante, através do qual o pesquisador opta por um dos méto-
dos e realiza o trabalho predominantemente utilizando aquele método, deixando somente al-
guns pontos serem tratados por outra abordagem, e, o modelo misto, mediante o qual as visoes

quantitativa e qualitativa sdo utilizadas em todas as fases do trabalho.

Por sua vez, Duarte (2009), baseando-se em Denzin (1989), identificou quatro modalidades de

triangulagao:
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1. Triangulacao de dados: recolha de dados recorrendo a diferentes fontes, ou seja, utilizan-
do uma grande variedade de fontes de dados em estudo. Esta modalidade pode ser realizada
através do estudo do fenomeno em tempos (datas — explorando as diferengas temporais), es-

pacos (locais - tomando a forma de investigacdo comparativa) e com individuos diferentes.

2. Triangulac¢ao do investigador: utilizando diferentes investigadores ou avaliadores. Tra-
ta-se, portanto, de comparar a influéncia dos varios investigadores sobre os problemas e os

resultados da pesquisa.

3. Triangulacao tedrica: utilizando diferentes perspectivas para interpretar um nico con-

junto de dados.

4. Triangulacao metodologica: sdo utilizados multiplos métodos para estudar um unico
problema. Esta triangulag¢do pode assumir a forma de triangulacdo intramétodo, que envol-
ve a utilizacdo do mesmo método em diferentes ocasides e a triangulagdo intermétodos, que

significa usar diferentes métodos em relacdo ao mesmo objeto de estudo.

Ocorre, por agora apresentar, a forma como pode ser feita a triangulagdo metodoldgica na in-

vestigagdo em psicologia.

4 TRINGULACAO METODOLOGICA EM DIFERENTES FASES DA PESQUISA EM
PSICOLOGIA

A maioria dos projetos que empregam meétodos mistos de investigagdo sdo desenvolvidos a
partir de modelo misto (combinagdo de abordagens qualitativas e quantitativas dentro ou entre
as fases do processo de investigagdao) e método misto (a inclusao de uma fase quantitativa e
uma fase qualitativa em uma pesquisa em geral) (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Assim, em
contraste com desenhos de modelo misto, projetos de método mistos sdo semelhantes a reali-
zagao de um mini-estudo quantitativo e um mini-estudo de natureza qualitativa em um mesmo
estudo. Duarte (2009) mostra diversas possibilidades de combinag¢des metodologicas a serem
utilizadas, desde o desenho da investigacdo, andlise de dados, até interpretacdo dos resultados,

aplicaveis na ciéncia psicoldgica.

a) Desenho da investigaciao
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A combinagdo intermétodos (qualitativos e quantitativos) pode ocorrer no desenho em simul-
taneo ou sequencialmente (Duarte, 2009). No desenho simultaneo, o investigador utiliza as
metodologias quantitativas e qualitativas ao mesmo tempo e analisa os dados de forma comple-
mentar. J4 no desenho sequencial, em duas fases separadas, o investigador utiliza (numa versao
minimalista) inicialmente um método, e posteriormente outro método. Este modelo assume
duas formas: a) inicia-se com um método qualitativo seguido de um método quantitativo, antes
de os resultados de ambos serem estabelecidos e aprofundados numa fase qualitativa (e.g. uso
simultaneo de exploracdao, uma técnica do método qualitativo; do questionario, com recurso ao
método qualitativo; e aprofundamento e controle dos dados, através do método qualitativo) ou
b) parte-se com um método quantitativo, recorre-se posteriormente ao aprofundamento através
de um método qualitativo e efetua-se uma intervencdo experimental para testar os resultados
dos passos anteriores (e.g. uso simultaneo de questionario, através do método quantitativo; es-
tudo de campo, uma forma do método qualitativo; e a experimentacdo, uma forma do método

quantitativo).

Mais precisamente, no modelo quantitativo-qualitativo o investigador comeg¢a com um método
quantitativo e prossegue com um estudo qualitativo. De forma oposta, no modelo qualitativo-
quantitativo, o investigador inicia o processo de investigacao com a recolha de dados qualitati-
vos e utiliza os resultados para desenhar a fase quantitativa do estudo.

De forma sumaria, esta fase pode ser feita através do cruzamento de dados provenientes de va-

rias fontes, técnicas e instrumentos (e.g., fichas de observagao, entrevistas, questionarios).

b) Analide de dados

Ao nivel da andlise de dados também se pode mencionar a combinagdo de métodos, quando
se “transformam” dados qualitativos em quantitativos, e dados quantitativos em qualitativos.
A andlise de contetido (Bardin, 1977; Laville & Dionne, 1999) constitui uma das formas de
transformagdo de dados qualitativos - obtidos, por exemplo, por meio de entrevista - em dados

quantitativos - analisados em termos de frequéncia.

Roazzi (1995) ressalta que na andlise de contetido, os métodos de andlise sdo qualitativos e
quantitativos, e visam resultados mais objetivos € mensuraveis, que possam variar de acordo
com os objetivos especificos da pesquisa e material a ser analisado. Para este autor, a “anali-

se de conteudo, usualmente utilizada para dados qualitativos e descritivos, ¢ um método de
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investigacdo multivariado desenvolvido especificamente para estudar qualquer problema no
qual o contetido da comunicagdo serve de base para a inferéncia; mais especificamente, visa
compreender de forma critica o sentido das comunicacdes através de uma descri¢ao objetiva,
sistemdtica, e quantitativa do conteido manifesto ou latente das significagdes explicitas ou
ocultas do conjunto de informagdes recolhidas”. Um exemplo de uma técnica que possibilita a
estruturacao de entrevistas qualitativas, gerando dados qualitativos que podem ser analisados
estatisticamente ¢ o PCM, um procedimento utilizado para explorar a forma como as pessoas

categorizam e elaboram sistemas de classificacao (Roazzi, 1995).

¢) Interpretacio dos resultados

A fase de interpretacdo de resultados ¢ das formas mais utilizadas de combinar dados quantitati-
vo e qualitativo, que consiste na sua articulagcao nos resultados da investigacao (Duarte, 2009).
Esta articulagdo pode realizar-se no mesmo projeto ou em projetos diferentes, de uma forma
sequencial ou simultaneamente (Flick, 2009). Kelle e Erzberger (2005, apud Duarte, 2009)
evidenciam que desta combinac¢do podem advir trés resultados: a convergéncia e confirmacio
miutua, o que conduz as mesmas conclusdes; a complementaridade, por evidenciarem aspec-
tos diferentes do mesmo problema e a divergéncia ou contradicao de resultados, que pode ser
explicada, sobretudo, como consequéncia de erros metodologicos ou como indicador de desa-

dequacdo dos conceitos tedricos utilizados.

Numa abordagem do SSA (Analise dos Menores Espacos - ‘Smallest Space Analysis’ ou ‘Si-
milarity Structure Analysis’, utilizada para analisar as classificagdes dirigida, Roazzi (1995),
por exemplo, diz que ao “examinar a configuracao espacial da solu¢do do SSA, interpreta-se a
representacdo geométrica da correlacdo entre os itens estudados. Segundo o autor, a distancia
entre os pontos reflete o grau de similaridade entre os pontos de acordo com uma determinada
medida de similaridade, permitindo um controle dos dados, seja de um ponto de vista qualitati-

VO ou quantitativo”, o que mostra claramente a possibilidade de combinagao de métodos.
5 CONSIDERACOES FINAIS
Embora alguns autores como Kuhn (2000), declarem que “a falta de uma interpretacao padro-

nizada ou de uma reducdo a regras que goze de unanimidade ndo impede que um paradigma

oriente a pesquisa e que a existéncia de um paradigma nem mesmo precisa implicar a existéncia
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de qualquer conjunto completo de regras”, a combinagdo de paradigmas ¢ fundamental no es-

tudo dos fendomenos psicologicos.

Na verdade, mesmo que as duas abordagens sejam distintas quanto a forma e a énfase em sua
concepeao e metodologia, elas ndo sdo opostas ou antagonicas e sim desiguais e complemen-
tares nos estudos e na leitura e compreensao da realidade (Devechi & Trevisan, 2010; Neves,
1996; Santos Filho, 2001; Terence & Filho, 2006; Queiroz, 2006), pois os elementos de ambas
as abordagens podem ser usados conjuntamente em estudos mistos, para fornecer mais infor-
magoes do que poderia se utilizasse um dos métodos isoladamente. Dessa forma, os métodos
quantitativos podem e devem ser aplicados dentro de uma unidade epistemologica sem cair em
contradi¢do metodologica (Queiroz, 2006). O autor corrobora a ideia de Filho (2001) segundo
a qual, parece ser ficticia, e mesmo simplista e artificial a dicotomia entre pesquisa quantitativa

e pesquisa qualitativa.

E necessario ressaltar que para maximizar a triangulagio metodologica e de modo a se obter re-
sultados de pesquisa mais confidveis, reafirmamos a necessidade imprescindivel de ter precisdo
no conhecimento dos aspetos tedricos, técnicos e metodologicos de cada abordagem. Tal como
refere Punch (1998, apud Rodrigues, 2008) as duas abordagens t€ém méritos, forcas e fragili-
dades, ndo sendo nenhuma superior a outra e sendo as duas necessarias na investigagao social,
constituindo a tarefa dos investigadores, compreender as forgas e fragilidades de cada uma das
abordagens e selecionar a abordagem, ou combinacao de abordagens, com base nessa analise.
Como ressaltado por Roazzi (1995), a escolha de uma determinada técnica ou método em de-
trimento de outro esta relacionada com os objetivos e as preocupacdes especificas do pesquisa-
dor, que precisam estar claramente explicitadas. Além do mais, o autor alerta que restrigdes no
momento da coleta dos dados que valorizem mais seu carater quantitativo em detrimento de sua
profundidade qualitativa, bem como, na fase de analise, devem ser evitadas por restringir o al-
cance das conclusdes de uma investigagdo. Na verdade, e segundo Giinther (2006) idealmente o
pesquisador ndo deveria escolher entre um método ou outro, mas utilizar as varias abordagens,
qualitativas e quantitativas que se adequam a sua questdo de pesquisa. Ainda assim, a decisdao
de realizar uma pesquisa de métodos mistos deve depender da questdo de pesquisa, propdsito e

contexto (Venkatesh, Brown & Bala, 2013).

Baseando-nos em Queiroz (2006), defendemos a tese de que na consolidagdo da pesquisa cienti-

fica, o pesquisador deve ser capaz de superar as aparentes contradigdes epistemologicas, metodo-
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logicas e operacionais entre a abordagem qualitativa e quantitativa, recorrendo a heterogeneidade
dos métodos e técnicas das duas abordagens, a fim de realizar uma investigagdo sistematica,
abrangente e comprometida, tanto com os principios cientificos quanto com a realidade investi-
gada. Uma abordagem de métodos mistos ajuda o pesquisador a encontrar respostas teoricamente
plausiveis para suas questdes de investigacao e a desenvolver informagdes valiosas sobre diversos
fendmenos de interesse que ndo podem ser amplamente compreendidos usando apenas um méto-
do (Venkatesh, Brown & Bala, 2013). Além de que, isso pode ajudar a ultrapassar as limitagdes

metodoldgicas e a resolver problemas das investigagdes monométodos.
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