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RESUMO

O presente artigo visa, em linhas gerais, uma breve analise das disposi¢cdes patrimoniais no
casamento, especialmente no que refere ao tratamento juridico dado aos bens aquestos no regime de
separacdo obrigatéria de bens. Inicialmente, o autor faz uma breve digressdo acerca da natureza
juridica do casamento, para desenvolver o tema com foco na (in) comunicabilidade dos bens aquestos
nas hipoteses previstas no art. 1641 do CCB. Ao final, sustenta inconsisténcia jusfiloséfica da simula
377 do Supremo Tribunal Federal de modo a limitar sua aplicacdo a prova da coparticipacao
financeira do outro conjuge.

Palavras-Chave: Separagdo Obrigatéria de Bens. Aquestos. Sumula 377.

RESUMEN

El presente articulo pretende, en general, un breve analisis de las disposiciones en materia de
propiedad de bienes en el matrimonio, especialmente en lo que respecta al tratamiento legal dado a los
bienes conyugales en el régimen de separacién obligatoria de bienes. Inicialmente, el autor hace una
breve resimen sobre la naturaleza juridica del matrimonio, para desarrollar el tema que se centra en la
(in)comunicabilidad de los bienes matrimoniales en los casos previstos en el art. 1641 del codico civil.
Por ultimo, afirma la inconsistencia juridico-filoséfica de la simula 377 de la corte suprema (Supremo
Tribunal Federal) con el fin de limitar su aplicacion a la prueba de coparticipacion financiera del otro
conyuge.

Palavras-Clave: Separacion Obligatoria de los Activos. Bienes Conyugales. Decision Jurisprudencial
377.

INTRODUCAO

O casamento € instituicdo juridica que remonta aos primdérdios da humanidade e tem por principal objetivo a
constituicdo da familia, base nuclear da sociedade. Um de seus reflexos, porém, é no que se refere ao
patriménio amealhado pelos conjuges. O direito romano tratava a questdo de acordo com a posi¢do social
dos nubentes e considerava a existéncia ou ndo do dote. A manus (MIRANDA, 1983, T. 8: § 867)
determinava a propriedade comum ou exclusiva do patriménio sob geréncia e administragdo do Pater Familias.

Com o advento do cristianismo, aflora a nocdo de comunhdo de vida e, por consequéncia, a
comunicabilidade dos bens conjugais. Todavia, a forte influéncia da normatizagdo romana no direito
brasileiro, consagrou a manutencdo do regime dotal até 2002, bem como as modalidades de separagdo
patrimonial.

Os reflexos desse prisma, porém, trouxeram & baila a necessidade de intervencdo do Estado para evitar que
terceiros fossem prejudicados em razdo da adogdo desse ou daguele regime. Por essa razdo, a Corte Suprema
brasileira, nos idos de 1964, emite uma simula de nimero 377, alterando as disposi¢des legais do Cddigo
Civil no que se refere ao regime de separacdo obrigatoria de bens.
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1 DO CASAMENTO.

O casamento é instituicdo de natureza mista, publica e privada, gque relne aspectos constitutivos,
institucionais e contratuais. BEVILAQUA (1975, vol. 1:517) leciona que o matriménio é contrato bilateral e
solene de modo que cabe aos nubentes a livre estipulacdo dos seus termos.

Ndo obstante seu carater constitutivo e institucional, o Estado intervém para regular esse instituto,
garantindo, assim, a seguranca das relagfes juridicas a ele inerentes. Este fato, contudo, ndo exclui, mas
reafirma a aplicacdo dos principios do direito contratual, especialmente o da autonomia da vontade e do
consensualismo. As partes, portanto, manifestam expresamente, sob pena de nulidade, seu consentimento,
que é voluntario e livre de qualquer vicio ou defeito de neg6cio, bem como estabelecem os termos e
condicdes que melhor Ihe aprouverem, observados os limites da lei.

Isso, pois, confirma a natureza mista do instituto, pois, por um lado, o Estado garante as partes a liberdade de
fazer ou ndo fazer, a verosimilhanca dos demais institutos de direito privado, e por outro, traca limites a acéo
dos nubentes, de modo que salta aos olhos a natureza publica do instituto.

Ora, o préprio texto da Carta Politica brasileira, consagrou a protecao estatal as relacfes familiares, de onde
se confirma sua natureza de instituto de direito publico. Reza o art. 226, da Constitui¢do brasileira que “A
familia, base da sociedade, tem especial prote¢ao do Estado”. Por essa razao, intervém o Estado para garantir
a seguranca juridica dessas relagoes.

2. DOS REGIMES DE BENS ENTRE OS NUBENTES.
2.1 DA NORMA GERAL.

Demonstrada a dupla natureza juridica do casamento, bem como a importancia que lhe da o Estado, ja que
por ele se constitui a familia, cumpre a apresentacdo de alguns dos elementos que regulam o casamento.

Um dos aspectos, pois, é no que tange aos regimes de bens que sdo apresentados aos esposos para que
livremente o escolham. Tradicionalmente, o ordenamento juridico brasileiro confere a faculdade de eleicdo
do regime patrimonial no matriménio. O texto original do Cdodigo Civil de 1916 consagrava 0s regimes da
comunhao universal, da separagdo total e absoluta e o regime dotal, este revogado pela nova lei civil, sendo a
comunhdo universal o regime que vigorava no siléncio das partes. A norma, porém, sofreu alteracOes
impostas pela lei 6.515/77, para estabelecer como regime padrdo do direito brasileiro o de comunhéo parcial
de bens, ou seja, dentre outros aspectos, a previsdo de comunicacdo de bens aquestos, e a consequente
separagao dos bens presentes e dos adquiridos a titulo gratuito durante a vigéncia do matrimonio.

2.2 DO REGIME OBRIGATORIO DE SEPARACAO DE BENS.

Uma Unica excegdo existia - e ainda permanece - a regra geral permissiva da eleicdo do regime matrimonial
ou, alternativamente da ado¢do automatica do regime de comunhdo parcial de bens na hipdtese de siléncio
das partes. Trata-se da imposi¢do legal do regime de separacdo de bens em determinados casos. Matéria
atualmente regulada pela lei n® 10.406 de 10 de janeiro de 2002, encontrava seu equivalente legal no art. 258
do Cadigo Civil de 1916:
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Art. 258. Nao havendo convencdo, ou sendo nula, vigorara, quanto aos bens, entre os conjuges, o regime
da comunh@o universal.

Paragrafo Unico. E, porém, obrigatério o da separacio de bens no casamento:
Das pessoas que o celebrarem com infracdo do estatuto no art. 183, n°% Xl a XVI (art. 216).
Do maior de sessenta e da maior de cinquenta anos.

I11. Do 6rfao de pai e mae, embora case, nos termos do art. 183, n° XI, com o consentimento do tutor, ou
curador. 1V. E de todos os que dependerem, para casar, de autorizacdo judicial (arts. 183, n°® XI, 384, n°
I11, 426, n° I, e 453).

N&o obstante as inimeras criticas da doutrina e da jurisprudéncia a imposi¢cdo normativa de um regime ao
casamento em determinadas hipdteses, o advento do Cddigo Civil de 2002 tdo somente reafirmou sua
necessidade. Assim rezava o texto original da lei 10.406/02:

Art. 1.641. E obrigat6rio o regime da separagao de bens no casamento:

| - das pessoas que o contrairem com inobservancia das causas suspensivas da celebracéo do casamento;
Il - da pessoa maior de sessenta anos;

111 - de todos os que dependerem, para casar, de suprimento judicial.

Ora, o legislador manteve a intervengdo nas relagdes de casamento, posto que se trata de instituto de direito
privado, mas de total interesse publico, de onde se conclui que a intentio legis é a manutengdo do regime de
separacao de bens em determinados casos, numa tentativa de se evitar prejuizos as partes, a terceiros e a toda
sociedade.

Reafirme-se a manutencéo desse regime, com o advento da recentissima lei 12.344/10, que alterou o cédigo
e, ao invés de excluir o regime de separacdo obrigatoria, pugnou por sua manutencdo, tdo somente
modificando a idade limite do nubente de 60 para 70 anos.

O legislador, pois, manteve 0 regime para todos as hip6teses em que o casamento é celebrado com
inobservancia a uma das causas suspensivas, em que uma das partes contar mais de setenta anos e daqueles
dependerem de suprimento judicial para o casamento.

Né&o ha, pois, davida de que a vontade do legislador, especialmente no caso do inciso Il do art. 1.641 do
mencionado codex, € no sentido de se evitar o famoso “golpe do bat”, bem como o de proteger os interesses
de terceiros, com foco primeiro para de eventuais incapazes que possam vir a ser afetados pelo casamento.
Assim justifica 0 Exmo. Sr. Senador Josaphat Marinho, apud MONTEIRO (2004: 217/128):

Trata-se de prudéncia legislativa em favor das pessoas e de suas familias, considerando a idade dos nubentes.
E de lembrar que, conforme os anos passam, a idade avancada acarreta maiores caréncias afetivas e,
portanto, maiores riscos corre aquele que tem mais de sessenta anos de sujeitar-se a um casamento em que 0
outro nubente tenha em vista somente vantagens financeiras. Possibilitar, por exemplo, a ado¢do do regime
de comunh&o universal de bens, num casamento assim celebrado, pode acarretar consequéncias desastrosas
ao conjuge, ou mesmo a seus filhos, numa dissolugdo ‘causa mortis’ do casamento.
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Cristalina é a preocupacdo do legislador no sentido de conferir prote¢do juridica a toda e qualquer pessoa que
por ventura puder vir a ser afetada pela livre eleicdo de regime patrimonial, especialmente o conjuge em
idade avancada, reflexo que se daria perante toda a sociedade.

3. A INCONSISTENCIA JURIDICA DA SUMULA 377 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Apo6s uma verdadeira enxurrada de processos envolvendo o regime da separagdo obrigatoria, 0 Supremo
Tribunal Federal, em 1964, portanto em outro contexto social e histdrico, editou a famosa e mui polémica
sumula de n° 377, com o seguinte teor: No regime de separacao legal de bens, comunicam-se os adquiridos
na constancia do casamento.

Com efeito, a intencdo da Corte Suprema ndo foi outra se ndo proteger ainda mais as partes envolvidas,
evitando, principalmente o enriquecimento ilicito. Entretanto, sua redacdo tem, acertadamente, sofrido duras
criticas por inimeras razdes, sendo vejamos.

A primeira é justamente no que se refere a quais bens se comunicam. Seriam somente bens aquestos ou
quaisquer bens? A simula transformaria o regime de separacdo legal e orbigatdria de bens em comunhao
universal ou em comunhédo parcial? A segunda é no tocante a sua valide e eficacia. Caberia ao judiciario
exercer funcdo legislativa, id est, alterar o texto legal ou deve ele restringir-se a interpretacdo e alcance da
norma juridica?

O tempo e a experiéncia ttm demonstrado claramente que o poder legislativo quer o regime de separacéo,
posto que o mantém desde sua criacdo através da reedi¢do constante da norma no curso de um século. E
mais! Para dirimir qualquer davida sobre dito regime, incorporou ao ordenamento juridico brasileiro, através
da lei 10.406/02, o regime de participagdo final de aquestos, em que os nubentes, durante a vigéncia do
matrimdnio, comportam-se como se estivessem no regime de separacgdo total e absoluta de bens e, ap6s sua
dissolucéo por qualquer causa, vigora o disposto no regime de comunhao parcial.

No mesmo sentido, esclarece o nobre professor VENOSA (2011:330):

Varias leis subsequentes que interferiram no tema, como o Estatuto da Mulher Casada (Lei n°® 4.121/61) e
a Lei do Divorcio (n° 6.515/77), poderiam ter alterado o dispositivo e ndo o fizeram. Prova de que o
legislador é pertinaz nessa orientagdo e essa € sua posi¢do na redacdo do Projeto original de 1975, pois, ao
estabelecer esse regime obrigatdrio, foi expresso que essa separa¢do ocorre sem a comunicacdo de
aquestos.(Grifo nosso)

A doutrina, ainda, veio esclarecer a incidéncia da referida simula: primeiro, os bens a que ela se refere sdo
incontestavelmente os bens aquestos; segundo, a mens legislatoris ndo se contrapde a mens legis, de modo
gue o Unico objetivo é impedir o enriquecimento sem causa.

Ainda, DINIZ (2010:1635), esclarece que, ao editar a sumula, o Supremo Tribunal Federal: “teve a
finalidade de evitar o enriquecimento ilicito daquele que tem 0s bens em seu nome, embora as respectivas
aquisi¢Oes sejam provenientes de esfor¢o comum”.(Grifo nosso)

No mesmo sentido, MONTEIRO (2004:184), esclarece que:
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Acertado, diante do estabelecimento de sociedade de fato ou comunhéo de interesses, a comunicacao dos
bens adquiridos pelo esfor¢o comum, ja que “ndo ha razdo para que os bens fiquem pertencendo
exclusivamente a um deles, desde que representam trabalho e economia de ambos” (Grifo nosso)

Ora, a melhor doutrina é unanime no sentido de que os bens aquestos somente se comunicam quando
provenientes de esforgo, trabalho e economia de ambos. A exposi¢do de motivos do novo cédigo é muito
clara nesse sentido, conforme DA SILVA (2008:1971):

Em se tratando de regime da separacdo de bens, os aquestos provenientes do esforco comum devem se
comunicar, em exegese que se afeicoa a evolucdo do pensamento juridico e repudia o enriquecimento sem
causa, estando sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (Simula 377) (Grifo nosso)

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em recurso especial originado do E. tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul (Brasil, 2001), assim esclarece:

A aplicacdo da Sumula se torna um contrasenso, pois o Cédigo Civil ao impor o casamento sob o regime
da separacdo absoluta para as pessoas maiores de 70 anos teve por objetivo coibir casamento por
interesse. Segundo os legisladores um senhor com 70 anos de idade ndo tem a liberdade de escolha do seu
regime de casamento ¢ entdo poderia ser passivel de um “golpe”. Ocorre que com a vigéncia da Stimula,
0 que a lei estabeleceu obrigando o regime da separacdo absoluta fica sem eficacia, visto a referida
Sumula estabelecer o regime da comunhao parcial de bens para aquele casado sob o regime da separagéo
obrigatéria, ou seja, 0s bens adquiridos na constancia do casamento se comunicam.

Diante dos argumentos acima elencados a Sumula deve ser entendida como revogada. Caso um dos
conjuges tenha realmente contribuido com a aquisicdo dos bens, fazendo prova do esforco comum, ai sim
ele terd direito a participacdo sobre eles. Afastando a Simula 377, a separacao obrigatdria passa a ser de
fato absoluta. (Grifo nosso)

Inimeras sdo as manifestacdes nesse sentido. Ressalte-se que essa posi¢do é também corroborada pela
doutrina moderna, a exemplo dos ilustres professores DELGADO, FIGUEIREDO, CARVALHO NETO e
OLIVEIRA, apud MARKAN (2012), que esclarece que a sumula 377: “S6 deve ser aplicada quando a
comunhdo dos aquestos, no casamento realizado pelo regime legal da separagdo de bens, for produto do
esforgo comum dos conjuges”. (Grifo nosso)

Corroborando, CARVALHO NETO (2011), esclarece:

Deve-se atentar para o fato de que o regime de separacgdo legal de bens é um tipico regime de separacéo,
s0 se diferenciando do regime de separagdo convencional pelo fato de ser imposto pela lei. Assim, deve-
se aplicar ao regime de separacdo legal todos os principios do regime de separacdo convencional. E o
principal destes principios é justamente a ndo comunicacdo dos aquestos, que é, na verdade, a
caracteristica mais marcante do regime de separacéo de bens. (Grifo nosso)

A questdo ndo se encerral CARVALHO SANTOS (1937:1730) interpreta o art. 258 e, em uma verdadeira
aula de hermenéutica juridica, declara:

A verdade € esta: quando o regime da separacdo resulta da imposicdo da lei, quando ele é obrigatério por
haver ocorrido um dos casos previtos, no art. 258, em hip6tese alguma os bens dos cdnjuges se
comunicardo. Nem mesmo o0s bens adquiridos na constancia do casamento com o produto da indUstria e
do trabalho de cada um dos conjuges. (Grifo nosso)

Reafirmando os festejados autores ja citados, RODRIGUES (2004:186), leciona que:
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Se o legislador quisesse determinar que o casamento devia efetuar-se por um regime em que ndo se
comunicassem 0s bens presentes, e sim 0s adquiridos ap6s o enlace, ele nao se referia ao regime da
separacdo de bens, como faz no art. 258, mas sim ao regime da comunhdo parcial, que é justamente
aquele em que os bens existentes por ocasido do casamento ndo se confundem, comunicando-se,
entretanto, os havidos posteriormente.

Ora, e ndo foi isso que fez o legislador. Ao contrario, determinou a separacdo de bens para 0s casos
estipulados no art. 258 do Cdédigo Civil de 1916 e o reafirmou no Codigo Civil de 2002, em seu art. 1.641,
com redacdo dada pela lei n° 12.344 de 09 de dezembro de 2010.

Como se ndo bastasse a incoeréncia do texto da simula com o texto da lei, o proprio Supremo Tribunal
Federal esclarece a necessidade de co-participacdo financeira de ambos 0s conjuges para comunicacdo dos
bens aquestos. Segundo MIRANDA (BRASIL, 1981): “Na leitura do acordao-lider, depreende-se que os
bens sobrevindos ao casamento serdo comuns quando a sua aquisicdo resultar do esforco comum”.
Igualmente, o Excelso ministro ALBUQUERQUE (Brasil, 1981), relatou:

A leitura dos precedentes que informam a simula 377 conforta o entendimento do Tribunal ‘a quo’,
adverso a generalidade aparente de seu enunciado. Como aqui observou, certa feita, 0 eminente Ministro
Adalicio Nogueira, esforco comum é o traco que imprime aos aquestos a forca da sua comunicabilidade,
ndo sendo outro o pensamento que anima a nossa jurisprudéncia” (Grifo nosso)

Uma vez esclarecida a opinido dos mais renomados autores sobre a matéria, e da prépria corte constitucional,
cumpre esclarecer a origem tedrico-juridica da mencionada simula. O artigo 259 do antigo diploma civil
estabelecia que: “Art. 259. Embora o regime ndo seja o da comunhdo de bens, prevalecerdo, no siléncio do
contrato, os principios dela, quanto & comunicabilidade dos adquiridos na constancia do casamento”.

Com esse dispositivo, importado do direito portugués, o legislador brasileiro pretendeu dirimir eventuais
davidas acerca do regime patrimonial entre os cbnjuges. Entretanto, equivocou-se gravemente o Excelso
Pretorio, em nele fundamentar a edicdo da simula de n°® 377, especialmente por suprimir da exegese do
artigo o periodo “no siléncio do contrato”. O regime de separagdo de bens estabelecido no artigo anterior do
referido texto legal, qual seja, o artigo 258, independe de contrato e ndo estd sujeito a vontade das partes,
mas & estrita imposicao legal.

Isso quer dizer que, a regra de comunicacdo do patrimdnio somente se aplica quando houver expressa
manifestacdo de vontade dos nubentes. Trata-se, quando houver siléncio ou ddvida na hermenéutica do teor
do pacto estabelecido, de intervencdo nos efeitos da principiologia do direito contratual, j& que é da natureza
juridica do casamento sua condi¢do dupla, id est, institucional e contratual.

PEREIRA (2010, vol. 5: 147) é contundente ao esclarecer a ndo aplicabilidade do dispositivo que determina
a comunhdo do patriménio no regime de separacao obrigatoria. Verbis:

O mesmo ndo ocorre com 0 regime de separagdo obrigatoria, apesar do parecer de opinados autores,
favoraveis a comunicacéo, neste caso amparados pela jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal
Federal (Simula n°. 377). A nos nos parece que se o Codigo institui a comunicabilidade ‘no siléncio do
contrato’, somente teve em vista a situacdo contratual, pois, se desejasse abranger, no mesmo efeito, a
separacdo compulsoria, aludiria a espécie em termos amplos, e ndo restritivos ao caso, em que 0 contrato
¢ admitido. O legislador ao dispor pela forma que o fez, pressupds a existéncia de um contrato
antenupcial. E somente quando o contrato silencia, manda que se aplique o dispositivo supra. Donde a
concluséo de que, se se trata de regime obrigatério da separacdo de bens, em virtude do que estatui o art.
258, paragrafo Unico, ndo se aplica o dispositivo do art. 259. Permitir que se comunicassem 0s bens
adquiridos, no caso de ser obrigatério o regime de separacdo, seria tolerar que a lei fosse burlada, seria,
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em suma, admitir que os conjuges fugissem daquele regime que a lei Ihes impds, para cairem no regime
da comunh@o de bens. (Grifo nosso)

Ainda, como supedaneo das aplaudidas licdes de Caio Méario, MIRANDA (1983, T. 8: 346), pontifica com a
seguinte aula: “O art. 259 ndo incide se o regime da separagdo ¢ o obrigatorio. Entdo os bens sdo adquiridos
pelos conjuges separadamente e ha dois patriménios sem ligagao”.

Ressalte-se que a terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, decidiu que referido regime aplica-se,
inclusive a Unido Estavel. Vejamos (BRASIL, 2010):

UNI%O ESTAVEL - APLICACAO DO REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS, EM
RAZAO DA SENILIDADE DE UM DOS CONSORTES, CONSOANTE ARTIGO 1.641, II DO
CODIGO CIVIL, A UNIAO ESTAVEL - NECESSIDADE.

I - O Artigo 1.725 do Cddigo Civil preconiza que, na Unido Estavel, o regime de bens vigente é o da
comunhdo parcial. Contudo, referido preceito ndo encerra um comando absoluto, ja que, além de conter
inequivoca clausula restritiva (“no que couber”), permite aos companheiros contratarem por escrito, de
forma diversa;

Il - A ndo extensdo do regime da separacdo obrigatoria de bens, em razdo da senilidade do ‘de cujus’,
constante do artigo 1.641, 1l do Cddigo Civil a unido estdvel, equivaleria, em tais situacbes ao
desestimulo ao casamento o que, certamente, discrepa da finalidade arraigada no ordenamento juridico
nacional, o qual se propde a facilitar a convolagdo da unido estavel em casamento, e ndo o contrario.

Verifica-se claramente, pois, que ndo s6 o legislador quer o regime, como também nossos Tribunais
Superiores. Acertadamente, o Superior Tribunal de Justiga se utiliza do dispositivo legal do casamento e, em
obediéncia a mens legis e a mens legislatoris, estende o alcance e a exegese da norma do art. 1.641, 1l do
Cadigo Civil a unido estavel.

Mais correto, ainda, é afirmar que a norma juridica deve refletir os anseio sociais. O Direito, enquanto
ciéncia reguladora das acGes em sociedade dispde de inimeros instrumentos para esse fim. Todavia, a lei é
fonte primaria e principal do direito e surge a partir do valor juridico que se atribui a determinado fato.

Portanto, a primeira dimensdo do Direito é a propria norma, id est, o ordenamento juridico em si; a segunda,
é o fato, posto que o Direito se volta para sua efetividade social e histérica, em clara teleologia; o terceiro
aspecto é o valor juridico, ou seja, a dimenséo axioldgica da justica. Vale lembrar que o conceito de Justitia
foi exaustivamente estudado e teorizado pelo filésofo americano Rawls (1971), corroborando o valor juridico
gue a sociedade atribui a um determinado fato na busca incessante do Direito pela paz e harmonia sociais.

Em patente dialogismo, a licdo da tridimensionalidade foi prolatada por REALE (1994:117/128)

Direito ndo é s6é norma, como quer Kelsen, Direito ndo é s6 fato como rezam 0s marxistas ou 0s
economistas do Direito, porque Direito ndo é economia. Direito ndo é producdo econdmica, mas envolve
a producdo econdmica e nela interfere; o Direito ndo € principalmente valor, como pensam os adeptos do
Direito Natural tomista, por exemplo, porque o Direito ao mesmo tempo é norma, é fato e é valor. (...) O
Direito é sempre fato, valor e norma, para quem quer que o estude, havendo apenas variagdo no angulo ou
prisma de pesquisa. A diferenca &, pois, de ordem metodoldgica, segundo o alvo que se tenha em vista
atingir. E o que com acume Aristdteles chamava de "diferenca especifica”, de tal modo que o discurso do
jurista vai do fato ao valor e culmina na norma; o discurso do socidlogo vai da norma para o valor e
culmina no fato; e, finalmente, nés podemos ir do fato & norma, culminando no valor, que é sempre uma
modalidade do valor do justo, objeto proprio da Filosofia do Direito.
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Ora, se o legislador estabeleceu o regime obrigatorio de separacdo de bens para determinados casos, é porque
a sociedade lhe atribuiu determinado valor e assim agiu, de modo a tornar-se horma e norma geral.

O valor de justica aqui atribuido pelo corpo social é a protecdo do interesse das pessoas envolvidas no
casamento, bem como de terceiros que eventualmente poderdo ser afetados. O que o legislador pretende,
como ja dito anteriormente, é impedir o famoso Golpe do Bal, ou seja, na hipotese de alguém, com idade
avancada e melhor condi¢do econdmica e financeira, casar-se com pessoa mais jovem e menos abastada;
este, sem o regime de separacdo de bens, poderia ser beneficiado sem causa, se 0 mais idoso vier a 6bito
primeiro ou, ainda, na situacao de dissolucéo do matriménio pelo divércio.

CONSIDERACOES FINAIS

Resta demonstrado que a melhor doutrina pugna pela inaplicabilidade da simula 377 do Supremo Tribunal
Federal, especialmente por sua inconsisténcia jusfiloséfica. Aos tribunais reserva-se a hermenéutica juridica
como instrumento de consolidacéo da justica. A funcéo legiferante deve permanecer com o poder legislativo,
este sim, formado por representagdo popular, conforme o direito-dever de sufragio universal.

Na&o se verifica, em momento algum, incostitucionalidade do citado dispositivo. Ao contrario, por se tratar de
reflexo dos anseios da sociedade, o espirito da lei nada mais € do que proteger as relagdes juridicas do
casamento e da unido estavel, nas hipo6teses previstas em lei, especialmente nas do art. 1641 do diploma civil
brasileiro e com fundamento no principio da dignidade da pessoa humana. Efeito devastador para a parte
haveria na exclusdo do regime obrigatério de separacdo de bens nos casos elencados. Vale ressaltar que
mencionado efeito refletir-se-ia em todo corpo social, dada a natureza sui generis do casamento e da unido
estavel. Entretanto, se esta for a vontade da maioria, que o excelso pretorio exerca sua funcdo contra-
majoritaria em prol da seguranca das relagdes sociais.

Por fim, ainda que ndo mais se admita, inadequadamente alids, a existéncia do regime obrigat6rio de
separacdo de bens, o que somente poderia ocorrer mediante expressa modificagdo da norma legal, que seja
feita prova da co-participagdo financeira para aquisi¢cdo do patriménio aquesto, como medida de justica. A
presuncao jure et de jure de esforco comum por parte de ambos os conjuges, indubitavelmente, traz a toda
sociedade prejuizos de dificilima reparacdo, fato que incentivaria, institucionalmente, o famoso e téo
reprovavel Golpe do Bad.
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